projekt
UCHWALA Nr ....../ 2018
RADY GMINY LESZNO

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Waéjta Gminy Leszno

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgqdzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze
zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1.

Po rozpatrzeniu skargi na Wojta Gminy Leszno w sprawie nieprawidtowego wykonania
inwestycji z funduszu soteckiego na rok 2016 pod nazwa ,,Renowacja odwodnienia drég
1 dziatek gminnych na terenie sotectwa Walentow — Podrochale” i zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, Rada Gminy Leszno uznaje skarge za zasadng/niezasadng
z przyczyn wskazanych w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy, zobowigzujac do
przygotowania odpowiedzi i przestania skarzagcemu odpisu niniejszej uchwaly wraz
z zatgcznikiem.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia



Projekt

UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr ....../2018
Rady Gminy Leszno
zdnia ................ 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Waéjta Gminy Leszno

W dniu 15 listopada 2017 r. wptyneta do tut. Urzedu Gminy skarga sottysa solectwa
Walentow — Podrochale na Wojta Gminy Leszno dotyczaca nieprawidlowego wykonania
inwestycji z funduszu soleckiego na rok 2016 pod nazwa ,,Renowacja odwodnienia drég
1 dzialek gminnych na terenie sotectwa Walentéw — Podrochale”.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci Wojta jest Rada Gminy.

Majac powyzsze na uwadze przedstawiony projekt uchwaty jest zasadny.



Zatacznik nr 1

do Uchwaty Nr............. /2018
Rady Gminy Leszno
zdnia .............. 2018 r

W sprawie skargi Sottysa solectwa Walentow — Podrochale pana Grzegorza
Szadkowskiego dot. nieprawidlowego wykonania inwestycji z funduszu soteckiego w roku
2016r. pod nazwa ,,Renowacja odwodnienia drég i dzialek gminnych na terenie sotectwa
Walentow — Podrochale” Komisja stwierdza, ze skarga kierowana w stosunku do Wojta Gminy
Leszno pana Andrzeja Cieslaka jest niezasadna.

W dniu 31.01.2018r. do Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Lesznie wplyngta skarga
od sottysa Sotectwa Walentow — Podrochale pana Grzegorza Szadkowskiego na Kierownika
Referatu Gospodarki Komunalnej pana Pawla Latoszka oraz Wojta Gminy Leszno pana
Andrzeja Cieslaka.

Skarzacy zarzuca wymienionym nieprawidlowe wykonanie inwestycji z funduszu
soteckiego na rok 2016 pod nazwa Renowacja odwodnienia drég i dzialek gminnych na terenie
sotectwa Walentow i Podrochale, ktore miato polega¢ na poglebieniu i wyczyszczeniu stawu
na terenie sotectwa. Kwota, jaka zostata przeznaczona na powyzsze zadanie to 8730,97 zt.

W trakcie rozpytania soltysa pana Grzegorza Szadkowskiego podtrzymat on ztozona
skarge. Twierdzi, ze mimo wcze$niejszych ustalen i uzgodnien z Kierownikiem panem Pawtem
Latoszkiem oraz jego pOzniejszymi interwencjami u Kierownika i Wojta zadanie nie zostato
prawidlowo i nalezycie wykonane. Do skargi pan Szadkowski dotaczyt materiat pogladowy
w postaci zdjg¢ zbiornika oraz skarp, na ktorych wida¢ zaro$la. Ponadto poinformowal,
ze pan Latoszek uniemozliwial mu dostgp do wgladu dokumentéw zwigzanych z wykonaniem
powyzszego zadania oraz lekcewazaco podchodzit do jego osoby.

W powyzszej sprawie dokonano réwniez rozpytania Kierownika Referatu pana Pawta
Latoszka oraz Wojta pana Andrzeja Cieslaka. W trakcie rozpytania ustalono, ze zadanie pod
nazwa ,,Renowacja odwodnienia drog i1 dzialek gminnych na terenie sotectwa Walentow —
Podrochale” wykonywata firma PHU ,,DARK” Dariusz Drozynski, ktora ztozyta oferte w dniu
25-X1-2016r. Oferta obejmuje zakres prac taki jak wycinke¢ krzakow i drzew/ niewymagajacych
zezwolenia na wycinke/, wykoszenie skarp rowu i1 zbiornika wodnego, odmulenie dna zbiornika
retencyjnego, oczyszczenie skarp koparka oraz wyrownaniem urobku i oczyszczeniem
przepustu pod droga powiatowa za kwote 8.700,00 zt. brutto. W dniu 05-X11-2016r. powyzszej
firmie zostalo wystawione przez UG w Lesznie Zlecenie nr. 1ZF.271.175.2016 celem
wykonania powyzszego zadania. W protokole koncowego odbioru rob6t z dnia 15-XI11-2016r.
stwierdza si¢, ze zadanie pod nazwg ,,Renowacja odwodnienia drog i dziatek gminnych na
terenie sotectwa Walentow — Podrochale” zostalo wykonane miedzy innymi poprzez
oczyszczenie dna zbiornika wodnego we wsi Walentow stanowigcego element odwodnienia
drog 1 dziatek gminnych, oczyszczono skarpy zbiornika z krzakoéw i zaro$li a nastgpnie



wyprofilowano. Prace wykonano prawidtowo zgodnie ze zleceniem. Na protokole widniejg
podpisy Kierownika pana Pawta Latoszka oraz wtasciciela firmy pana Dariusza Drozynskiego.
Zostata wystawiona rowniez faktura na kwote 8.700,00 zt. wraz z podatkiem VAT. W trakcie
dalszego rozpytania Wojt zaznaczyl, ze przed rozpoczeciem powyzszych prac zbiornik wodny
zostal rowniez oczyszczony z zalegajacych $mieci i ztomu, ktore znajdowaty si¢ w zbiorniku.

Pan Latoszek odnoszac si¢ do zarzutow jakoby uniemozliwiat panu Szadkowskiemu
wglad do dokumentéw stwierdzil, iz dokumenty wykonanego zadania byty dostepne i w kazdej
chwili byto mozna si¢ z nimi zapoznac.

Komisja zwrdcita uwage na materiat pogladowy w postaci zdje¢ zbiornika wodnego
i skarpy. Duzym prawdopodobienstwem jest, ze materiat ten byt wykonany w okresie letnio —
jesiennym 2017r., co §wiadczy o swiezych zaroslach na skarpie i zbiorniku wodnym. Komisja
pragnie zaznaczy¢, ze skarzacy oraz UG w Lesznie nie jest w posiadaniu materiatu
pogladowego w postaci zdje¢ zbiornika wodnego 1 skarpy przed wykonaniem prac pn.
Renowacja odwodnienia drdg 1 dzialek gminnych oraz po ich zakonczeniu, co uniemozliwia
stwierdzenie stanu poprzedniego ze stanem faktycznym zbiornika wodnego i skarp. Nie ma tez
zadnego dokumentu, ktory potwierdzatby uzgodnienia miedzy Kierownikiem panem
Latoszkiem a soltysem panem Szadkowskim, co do zakresu wykonywanych prac. Sottys pan
Grzegorz Szadkowski stwierdzil tez, iz byt przekonany, ze Gmina dolozy pieniedzy na
wykonanie prac w wigkszym zakresie. Przyznal roéwniez, ze po interwencji u Wojta
1 poinformowania go o zastrzezeniach, co do wykonania prac przy oczyszczeniu i pogtebieniu
stawu, na miejsce przybyli pracownicy firmy PHU ,,DARK” celem wykonania dalszych prac.
Pan Grzegorz Szadkowski przyznat tez, ze od stycznia do wrze$nia 2017r. z uwagi na prace
zawodowa dostatecznie nie interesowal si¢ powyzsza sprawa celem ostatecznego jej
wyjasnienia.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z posiadang dokumentacja oraz
zagwarantowang kwota z funduszu soteckiego na rok 2016r. dla solectwa Walentow —
Podrochale zadanie zostalo wykonane. Zauwazy¢ tez nalezy, ze sottys pan Szadkowski
w ztozonej skardze uwagi kieruje w zasadzie do Kierownika pana Pawta Latoszka pracownika
Urzedu Gminy, z ktérym od samego poczatku ustalat ustnie zakres wykonywanych prac. Na
zasadzie art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego Komisja nie posiada
kompetencji rozpatrywania skarg w stosunku do pracownika Urzedu Gminy. Wilasciwym
organem do rozpatrywania skarg w stosunku do pracownikow jest ich pracodawca tj. Wo;t
Gminy.

Majac powyzsze na uwadze Komisja postanowila jak w sentencji.



