Zalacznik Nr 2 :
do Uchwaly Nr...... 2017
Rady Gminy Leszno

zdnia ... 2017 1.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag waiesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
wsi Lubiec i Kepiaste w Gminie Leszno ~ etap 1

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Lubiec i Kepiaste w Gminie Leszno — etap I byl dwukrotnie
wylozony do publicznego wgladu. Po raz pierwszy w okresie od dnia 20 stycznia 2017 r. do dnia 17 lutego 2017 r., po raz drugi w okresie od
dnia 19 czerwcea 2017 r. do dnia 17 lipea 2017 r.

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu, w wyznaczonym terminie zglaszania uwag, czyli do dnia 6 marca 2017 r. oraz 31 lipea 2017
r. wplynelo lgcznie 21 uwag.

Wojt Leszno rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu, jedna uwzgledniajac w calosei, 12 nie uwzglgdniajge w czgsei i 8 nie uwzgledniajac w
calosci.

Na podstawie art, 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073)
w zakresie uwag nieuwzglednionych Rada Gminy Leszno, postanawia przyjaé nastgpujgcy sposob ich rozpatrzenia:




Nazwisko, imig, Rozstrzygnigcie Rozstrzygnigcie Rady

Data nazwa . . O wnaczeme Ustalenia projektu Wojta Gminy Leszno Gminy Leszno
wplywu . . Tres¢ uwagi nieruchomosei . p - -
. jednostki . planu uwzglednio | nienwzgled- | uwzglednio | nieuwzgled-
uwagi . . ktorej dotyeczy . .
organizacyjnej ne nione ne nione
2 3 4 5 6 7 8 9 10
30.01.2017 osoba fizyczna j-n. Dzialka ew. mr 21RM i 9R
Nr 136/51136/6
683/2017 r, Kepiaste +

Tres§é uwagi:
Wnosi o wydluzenie pasa zabudowy zgodnie z pasem zabudowy na sasiednich dziatkach i w
Studium.

Uzasadnienie nienwzglednienia nwagi:

Dzialki Zgtaszajgcego uwage nie sg zainwestowane. Zgodnie z ustaleniami Studium granice terenéw funkcjonalnych, ze wzgledu na skale opracowania, nalezy
traktowaé orientacyjnie, jako wytyczne do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktdrych zostang uszczegdlowione, Granice terendw
okreslone w Studium powinny by¢ doprecyzowane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na podstawie analiz rzeczywistych walordw i
uwarunkowan, z uwzglednieniem co najmniej: wydanych wezesniej decyzji o warunkach zabudowy, pozwolen na budowe, aktualnego stanu prawnego teren,
aktualnej ewidencji gruntéw. Szerszy niz wynika to z rysunku studium pas zabudowy w projekcie planu zostal wyznaczony wylacznie dla dzialek oznaczonych
w ewidencji gruntéw jako zabudowane i bezklasowe (B, Bi, Bp, B-R itp.).

30.01.2017 osoba fizyczna j.n. Dzialka ew. nr 21IRMiY9R
Nr 136/3 1 136/4 +

684/2017 r. Kepiaste
Tre§é uwagi:
Wnosi o wydluZenie pasa zabudowy zgodnie z pasem zabudowy na sgsiednich dziatkach i
Studium.
Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Dziatki Zglaszajacego uwagg nie sg zainwestowane. Zgodnie z ustaleniami Studium granice terendw funkcjonalnych, ze wzgledu na skalg opracowania, nalezy
traktowa¢ orientacyjnie, jako wytyczne do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w kidrych zostang uszczegétowione. Granice terenéw
okreslone w Studium powinny by¢ doprecyzowane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na podstawie analiz rzeczywistych waloréw i
uwarunkowat, z uwzglednieniem co najmniej: wydanych wezesniej decyzji o warunkach zabudowy, pozwolent na budowe, aktualnego stanu prawnego terenu,
aktualne) ewidencji gruntow, Szerszy niz wynika to z rysunku studium pas zabudowy zostal wyznaczony w projekcie planu wylacznie dla dzialek oznaczonych
w ewidencji gruntéw jako zabudowane i bezklasowe (B, Bi, Bp, B-R itp.).

30,01.2017 osoba fizyczna | jom. | Dzialkaew. nr | 11RM, 21RM i 9R | ] | |




Nr 139 +
695/2017 r, Kepiaste
Tresé¢ uwagi:
Wnosi o wydluzenie pasa zabudowy. Wnoszgca uwage nie precyzuje szczegdldw poszerzenia
pasa zabudowy.
Uzasadnienie nieuwzglednienia nwagi:
Na dzialce ew. nr 139 w jej potudniowej i p6hocnej czeéci wzdhuz drég istniejgcych wyznaczono pasy zabudowy RM .
Dzialka Zgtaszajacego uwage nie jest zainwestowana. Zgodnie z ustaleniamni Studium granice terenéw funkcjonalnych, ze wzgledu na skale opracowania,
nalezy traktowa¢ orientacyjnie, jako wytyczne do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w kiérych zostang uszczegdlowione. Gr.amce
terenéw okreflone w Studium powinny by¢ doprecyzowane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na podstawie analiz rzeczywistych
waloréw i uwarunkowan, z uwzglednieniem co najmniej: wydanych weze$niej decyzji o warunkach zabudowy, pozwolen na budowe, aktualnego stanu
prawnego terenu, aktualnej ewidencji gruntéw. Szerszy niz wynika to z rysunku studivm pas zabudowy zostal wyznaczony w projekcie planu wylacznie dla
dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw jako zabudowane i bezklasowe (B, Bi, Bp, B-R itp.).
30.01.2017 osoba fizyczna jn Dziatka ew. nr ZiIRM i 9R
Nr 134 +
7182017 ¢, Kepiaste
Tresé¢ uwagi:
Wnosi o wydluzenie pasa zabudowy.
Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi: )
Dziatka Zglaszajgcego uwage jest w czesci zainwestowana. Zgodnie z ustaleniami Studium granice terenéw funkcjonalnych, ze wzgledu na skale opracowania,
nalezy traktowa¢ orientacyjnie, jako wytyczne do iniejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérych zostang uszczegélowione. Granice
terenéw okreslone w Studium powinny by¢ doprecyzowane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na podstawie analiz rzeczywistych
waloréw i uwarunkowat, z uwzgigdnieniem co najmniej: wydanych weze$niej decyzji o warunkach zabudowy, pozwolen na budowe, aktualnego stanu
prawnego terenu, aktualnej ewidencji gruntdw. Szerszy niz wynika to z rysunku studium pas zabudowy zostal wyznaczony w projekcie planu wylacznie dla
dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow jako zabudowane i bezklasowe (B, Bi, Bp, B-R itp.).
01.02.2017 osoba fizyczna jon Dziatka ew. nr 11RM, 2IRM i SR
Nr 149 +
80372017 1. Kepiaste

Tres$é uwapi;
Wnosi 0 wydhuizenie pasa zabudowy. Zdaniem Zglaszajacej uwage pas zabudowy zostat
zanizony wediug sasiednich dzialek.

Uzasadnienie nieuwzglednicnia uwagi:

Na dzialce ew. nr 149 w jej poludniowej i pétnocnej czesei wzdiuz drég istnicjacych wyznaczono pasy zabudowy RM .

Dziatki Zglaszajacego uwage nie sg zainwestowane. Zgodnie z ustaleniami Studium granice terenéw funkcjonalnych, ze wzgledu na skale opracowania, nalezy
traktowaé orientacyjnie, jako wytyczne do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérych zostang uszezegdlowione. Granice teren(m'f
okreslone w Studium powinny byé doprecyzowane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na podstawie analiz rzeczywistych waloréw i
uwarunkowan, z uwzglgdnieniem co najmniej: wydanych wezeéniej decyzji o warunkach zabudowy, pozwolen na budowe, aktualnego stanu prawnego terenu,
aktualnej ewidencji gruntéw, Szerszy niz wynika to z rysunku studium pas zabudowy zostal wyznaczony w projekcie planu wylacznie dla dziatek oznaczonych




w ewidencji gruntéw jako zabudowane i bezklasowe (B, Bi, Bp, B-R itp.).

13.02.2017 osoba fizyczna jon. Dzialka ew. nr 3RM, 1R, 2ZL, 1WR, 5WS
Nr 53 +
1057/2017r, Lubiec
Tre§¢ uwagi:
Wnosi o poszerzenie pasa zabudowy w kierunku wschodnim {do drogi wojewddzkiej) tak jak na
sasiednich dzialkach.
Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Na dzialce ew. nr 53 wzdtuz gminnej drogi wyznaczono pasy zabudowy RM
Dziatka Zglaszajacego uwage jest zainwestowana. Zgodnie z ustaleniami Studium granice terenéw funkcjonainych, ze wzgledu na skale opracowania, nalezy
traktowaé orientacyjnie, jako wytyczne do miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego, w ktdrych zostang uszezegélowione. Granice terenow
okreslone w Studium powinny byé doprecyzowane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennege na podstawie analiz rzeczywistych waloréw i
uwarunkowan, z nwzglednieniem co najmniej: wydanych wezeéniej decyzji o warunkach zabudowy, pozwolei na budowe, aktualnego stanu prawnego terenu,
aktualnej ewidencji gruntow. Szerszy pas zabudowy zostal wyznaczony w projekcie planu wylgcznie dla dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw jako
zabudowane i bezklasowe (B, Bi, Bp, B-R itp.).
20.02.2017 osoba fizyczna j.n. Dzialka ew. oo 7R
Nr 262 +
120772047, Lubiec
Tresé uwagi:
Wnosi o przeznaczenie dzialki pod zabudowg zagrodows poniewaz dzialka jest zabudowana
szegcioma budynkami gospodarczymi oraz polozona na gruntach klasy Br-RV i Br-RV1,
Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Przeznaczenie dziatki w projekcie planu pod tereny rolne bez prawa zabudowy jest zgodne z ustaleniami Studium.
28.02.2017 osoba fizyczna jon. Dziatka ew. nr 9RM, 3R, 4R, 2ZWR
Nr 189/2 1 189/1 +
1410/2017r. Lubiec

Tre§¢ uwagi:
I.  Poszerzenie terenu zabudowy zagrodowej na dziafce ew. nr 189/2.
2. Uwzglednienie zjazdu na droge wojewddzky z dzialki ew. nr 189/1 (nie 289/1),

Uzasadnienie nieuwzglednienia nwagi:

1. Nadzialce ew. nr 189/2 wzdiuz gminnej drogi wyznaczono pas zabudowy RM
Dziatka Zglaszajacego uwage jest w czeéci zainwestowana. Zgodnie z ustaleniami Studium granice terenéw funkcjonainych, ze wzgledn na skale
opracowania, nalezy traktowaé orientacyjnie, jako wytyczne do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktorych zostang
uszezegdlowione. Granice terendw okreslone w Studium powinny byé doprecyzowane w miejscowych planach zagospodarowania przesirzennego na
podstawie analiz rzeczywistych waloréw i uwarunkowan, z uwzglednieniem co najmniej: wydanych wczeéniej decyzji o warunkach zabudowy, pozwolef
na budowe, aktalnego stanu prawnego terenu, aktualnej ewidencji gruntéw. Szerszy niz wynika to z rysunku studium pas zabudowy w projekcie planu
zostal wyznaczony wylacznie dla oznaczonych w ewidencji gruntéw jake zabudowane i bezklasowe (B, Bi, Bp, B-R itp.).

2. W studium dziatka ew. nr 189/1 polozona jest na terenie R2. W planie zagospodarowania nie reguluje sie zasad sytuowania zjazdéw. Ustalenie nie mieéci




si¢ w dopuszezalnym zakresie ustalen planu,

03.03.2017
Nr

1521/2017r,

osoba fizyczna jon. Dziatka ew. nr 6R
261/6
Lubiec

Tres¢ uwagi:

Wnosi, o przeznaczenie dzialki pod zabudowe zagrodowg RM. Podnosi, ze dzialka jest
siedliskiem o powierzchni 0,2328 ha klasy B-RVI oraz, ze sasiednie dzialki o numerach ew.
261/5, 261/4, 261/3, 261/1 sa zabudowane i polozone wzdhuz drogi laczgce] wsie Lubiec i
Kepiaste

Uzasadnienie nieuwzglgdnienia nwagi:
Przeznaczenie dziatki w projekcie planu pod tereny rolne bez prawa zabudowy jest zgoedne z ustal

eniami studium.

10

03.03.2017
Nr

1525/2017r.

osoba fizyczna jon. Dziatka ew. nr 14RM i 7R
176
Lubiec

Tresé uwagi:

Wnosi o poszerzenie obszaru zabudowy zagrodowej i wyréwnanie terenu 8RM o fragment
dzialki ew. nr 176 oraz poszerzenie terenu zabudowy zagrodowej 14RM na dzialce ew. nr 176
w celu umozliwienia przeniesienia istniejacego budynku mieszkalnego (ktéry wymaga
kapitalnego remontu) i zabudowy gospodarczej poza strefe od lasu i oddzialywanie drogi

wojewddzkie].

Uzasadnienie nteuwzglednienia uwagi:

Na dzialce ew. nr 176 w jej pélnocnej czeéci wzdluz drég istniejacych nie wyznaczono pasa zabudowy RM

Dzialka Zglaszajacego uwage w tej czgdci nie jest zainwestowana. Zgodnie z ustaleniami Studium granice terendéw funkcjonalnych, ze wzgledu na skale
opracowania, nalezy traktowa¢ orientacyjnie, jako wytyczne do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktorych zostana uszezegélowione.
Granice terenow okreslone w Studium powinny by¢ doprecyzowane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na podstawie analiz
rzeczywistych waloréw i uwarunkowan, z uwzglgdnieniem co najmniej: wydanych wczeéniej decyzji o warunkach zabudowy, pozwolen na budowe,
aktualnego stanu prawnego terenu, aktualnej ewidencji gruntéw, Szerszy niz wynika to z rysunku studium pas zabudowy zostal wyznaczony w projekcie planu

wylacznie dla dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw jako zabudowane i bezklasowe (B, Bi, Bp, B-R itp.).

11

03.03.2017
Nr

1526/2017r,

Dzialka ew. nr IdRM i 7R
176
Lubiec

osoba fizyczna j.m

Tresé uwagi:

Wnosi o poszerzenie obszaru zabudowy zagrodowej i wyréwnanie terenu 8RM o fragment
dzialki ew. nr 176 oraz poszerzenie terenu zabudowy zagrodowej 14RM na dzialce ew. nr 176
w celu umozliwienia przeniesienia istniejgcego budynku mieszkalnego (ktéry wymaga
kapitalnego remontu) i zabudowy gospodarczej poza strefe od lasu i oddziatywanie drogi
wojewddzkigj.

Uzasadnienie nieawzglednienia uwagi:




Na dzialce ew. nr 176 w jej pélnocnej czgéci wzdhiz drég istniejacych nie wyznaczono pas zabudowy RM.

Dziatka Zglaszajgcego uwage w tej czeéci nie jest zainwestowana. Zgodnie z ustaleniami Studium granice terenéw funkcjonalnych, ze wzgledu na skale
opracowania, nalezy traktowaé orientacyjnie, jako wytyczne do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérych zostang nszczegdlowione.
Granice terenéw okreflone w Studium powinny by¢ doprecyzowane w migjscowych planach zagospodarowania przestrzennego na podstawie analiz
rzeczywistych waloréw i uwarunkowan, z uwzglednieniem co najmniej: wydanych wczesniej decyzji o warunkach zabudowy, pozwoleh na budowe,
aktualnego stanu prawnego terenu, aktualnej ewidencji gruntéw, Szerszy niz wynika to z rysunku studium pas zabudowy zostal wyznaczony w projekcie plany
wylgcznie dla dziatek oznaczonych w ewidencii gruntéw jako zabudowane i bezklasowe (B, Bi, Bp, B-R itp.).

12 ] 03.03.2017 osoba fizyczna jo Dzialka ew. nr 17RM i 12ZL
Nr 221 +
1528/2017r. Kepiaste
Tres¢ uwagi:
Wnosi o poszerzenie terenu zabudowy zagrodowej na caly dzialke ewidencyjng nr 221.
Zglaszajaca uwage, podnosi, ze czg$¢ dzialki ew. 221 jest zadrzewiona (nie jest lasem),
wystepujg jedynie drobne krzewy, roslinnosci ogrodowa. Zglaszajaca uwage, podnosi rowniez,
ze zgodnie z ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach, miedzy innym, lasem jest zwarty
obszar o powierzchni, co najmniej 0,10 ha, przeznaczony do produkcji leénej czyli zwigzany z
gospodarky legng,
Zdaniem Zglaszajgcej uwagg, zadrzewiony teren dzialki ew. 221 nie wypehia przeslanek
wytnienionych jw. Zglaszajaca uwagg, podnosi réwniez, ze w Ksiedze Wieczystej wskazano iz
3 to grunty rolne zabudowane — Br,
Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Przeznaczenie czgdci dziatki w projekcie planu pod las ,,ZL” bez prawa zabudowy jest zgodne z ustaleniami Studium. Ustalenia Studium uwzglednity zapis
ewidencji gruntéw, Zgodnie z ewidencja gruntéw wymieniona czesé dzialki ew. nr 221 jest opisana jako grunt lesny Ls V1.
13 1 03.03.2017 osoba fizyczna jn Dziatki ew, nr 24RM
Nr 284/1,284/2, +
15292017 284/3,284/4,
285,287
Kepiaste

Tre§¢ uwagi:

Wnosi 0 poszerzenie terenu zabudowy zagrodowej na dzialkach ew. 284/1, 284/2, 284/3,
284/4, 285, 287 do granicy wyznaczonej przez poludniows granicg dziatki ew. nr 284/3.
Zglaszajacy uwage podnosi, ze prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 8 ha i zajmuje sie
hodowlg zwierzat (koni, owiec, kéz, kréw i drobiu). Podnosi réwniez, ze wnioskowany do
poszerzenia teren jest zabudowany budynkami zwigzanymi z prowadzong produkcja.
Zglaszajacy uwage zalacza réwniez dokumenty zgloszenia rozbudowy siedliska.

Zglaszajacy uwage podnosi, ze przy ustalaniu warnnkéw zabudowy na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy, przy ustalaniu wskaZnikéw odnoszono sie do powierzehni catych dziatek
(facznie z terenami upraw).

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:




W granicach etapu I planu znajdujg si¢ czgéci wnioskowanych dzialek przeznaczone pod zabudowe zagrodowa. W zwigzku z czym uwaga w odniesieniu do
etapu I planu jest bezprzedmiotowa.

14 | 03.03.2017 osoba fizyczna jn. Dziatka ew. nr 11RM, 21IRM i 9R
Nr 151 +
1542/2017r, Kepiaste
Tresé uwagi:
Wnosi o wydluzenie pasa zabudowy, w czgéci poludniowej i péhocnej dziatki, tak aby
powstaly dzialki po 3000 m?
Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Na dzialce ew. nr 151 w jej poludniowej i ponocnej czedci wzdhiz drog istniejacych wyznaczono pasy zabudowy RM
Dzialka Zglaszajgcego uwage jest niezainwestowana. Zgodnie z ustaleniami Studium granice terenéw funkcjonalnych, ze wzgledu na skale opracowania,
nalezy traktowa¢ orientacyjnie, jako wytyczne do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérych zostana uszczegdlowione. Granice
terenéw okreslone w Studium powinny by¢ doprecyzowane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na podstawie analiz rzeczywistych
waloréw i uwarunkowarn, z uwzglednieniem co najmniej: wydanych wezesniej decyzji o warunkach zabudowy, pozwolen na budowe, aktualnego stanu
prawnego terenu, aktualnej ewidencji gruntéw. Szerszy niz wynika to z rysunku studium pas zabudowy zostal wyznaczony w projekcie planu wylacznie dla
dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw jako zabudowane i bezklasowe (B, Bi, Bp, B-R itp.).
15 | 03.03.2017 osoba fizyczna jom Dziatka ew. nr ZIRM iR
Nr 138 +
1543/2017r. Kepisate
Tre§é uwagi:
Wnosi o wydluzenie pasa zabudowy do 100 m, poniewaz zdaniem Zglaszajacego nwage taki
pas jest wyznaczony w Studiwmn, a nie 60 m. Podnosza réwniez, ze glebokoéci zabudowy w
projekcie planu sa zréznicowane. Wnosza o poszerzenie pasa zabudowy ze wzgledu na
planowang budowg budynku magazynowego niezbednego do prowadzonej dzialalnosci
rolniczej.
Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Na dzialce ew. nr 138 w jej poludniowej czgéci wzdhuz drogi istniejacej wyznaczono pas zabudowy RM.
Dzialka Zglaszajacego uwage jest w cz¢$ci zainwestowana. Zgodnie z ustaleniami Studium granice terenow funkcjonalnych, ze wzgledu na skale opracowania,
nalezy traktowa¢ orientacyjnie, jako wytyczne do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérych zostana uszczegdlowione. Granice
terenéw okreslone w Studium powinny by¢ doprecyzowane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na podstawie analiz rzeczywistych
waloréw i uwarunkowan, z uwzglednieniem co najmniej: wydanych wezeéniej decyzji o warunkach zabudowy, pozwolef na budowe, aktualnego stanu
prawnego tereny, aktualnej ewidencji gruntéw. Szerszy niz wynika to z rysunku studivm pas zabudowy zostal wyznaczony w projekcie planu wylacznie dla
dziatek oznaczonych w ewidencji gruntéw jako zabudowane i bezklasowe (B, Bi, Bp, B-R itp.). Jest to pas zmienny ale nie wynosi 100 m.
16 | 06.03.2017 osoba fizyczna jon. Dzialki ew. nr 12RM, 22RM, 24RM, 10R, 13R +
Nr 153/1, 15372,
15802017t 154/1 i 15412

153/3, 153/4,
154/3 i 154/4
296




} | Kepisate |

Tres$é nwagi:
i.

Wnosi 0 poszerzenie pasa zabudowy na dzialkach ew. nr 153/1, 153/2, 134/1 i 154/2 do
minimum 100 m, poniewaz zdaniem Zglaszajacego uwage taki pas jest wyznaczony w
Studium. Podnosi réwniez, ze glebokosei zabudowy w projekcie planu sa zréznicowane.
Wnosl o poszerzenie pasa zabudowy ze wrzgledu na planowanag realizacje niezbgdnej
zabudowy dla prowadzenia gospodarstwa rolnego. Poszerzenie pasa zabudowy jest
uzasadnione réwniez ustalona powierzchnig biologicznie czynng na poziomie 80% oraz
pasem izolacyjnym wzdluz sasiedniego lasu, co powoduje  znaczgce ograniczenie
inwestowania. .

Wnosi 0 poszerzenie pasa zabudowy na dzialkach ew. nr 153/3, 153/4, 154/3 1 154/4 do
minimum 100 m, poniewaz zdaniem Zglaszajacego uwage taki pas jest wyznaczony w
Studium. Podnosi réwniez, ze glebokosci zabudowy w projekcie planu sg zrdznicowane.
Wnosi o poszerzenie pasa zabudowy ze wzgledu na planowang realizacje niezbednej
zabudowy dla prowadzenia gospodarstwa rolnego. Poszerzenie pasa zabudowy jest
uzasadnione réwniez ustalong powierzchnig biologicznie czynna na poziomie 80%, co
powoduje znaczgce ograiniczenie inwestowania,

Wnosi 0 poszerzenie pasa zabudowy na dzialce ew, nr 296, do minimum 100 m, poniewaz
zdaniem Zglaszajacego uwage taki pas jest wyznaczony w Studiwm. Podnosi réwniez, ze
glgbokodci zabudowy w projekeie planu sg zréznicowane. Wnosi o poszerzenie pasa
zabudowy ze wzgledu na planowana realizacje niezbednej zabudowy dla prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Poszerzenie pasa zabudowy jest uzasadnione réwniez ustalong
powierzchnia biologicznie czynna na poziomie 80%, co powoduje znaczace ograniczenie
mwestowania.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi;

1.

Na dziatkach ew. nr 153/1, 153/2, 154/1 i 154/2 w ich péinocnych czesciach wzdluz drogi istniejgcej wyznaczono pas zabudowy RM

Dziatki Zgtaszajacego uwage nie sg zainwestowane. Zgodnie z ustaleniami Studium granice terenéw funkcjonalnych, ze wzgledu na skalg opracowania,
nalezy traktowaé orientacyjnie, jako wytyczne do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktdrych zostang uszczegdlowione. Granice
terendéw okreslone w Studiuvm powinny byé¢ doprecyzowane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na podstawie analiz rzeczywistych
waloréw i uwarunkowan, z uwzglednieniem co najmaiej: wydanych wezeéniej decyzji o warunkach zabudowy, pozwolenl na budowe, aktualnego stanu
prawnego terenu, aktualngj ewidencji gruntéw. Szerszy niz wynika to z rysunku studium pas za dla dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw jako
zabudowane i bezklasowe (B, Bi, Bp, B-R itp.).

Na dziatkach ew. nr 153/3, 153/4, 154/3 1 154/4 w ich potudniowych czedciach wzdluz drogi istniejacej wyznaczono pas zabudowy RM

Dziatki Zglaszajacego uwage nie sq zainwestowane. Zgodnie z ustaleniami Studium granice terendw funkcjonalnych, ze wzgledn na skale opracowania,
nalezy traktowac orientacyjnie, jako wytyczane do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérych zostang uszezegélowione. Granice
terendéw okreslone w Studium powinny by¢ doprecyzowane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na podstawie analiz rzeczywistych
waloréw i uwarunkowan, z uwzglednieniem co najmniej: wydanych wezeéniej decyzji o warunkach zabudowy, pozwolefi na budowe, aktualnego stanu
prawnego terenu, aktualnej ewidencii gruntéw. Szerszy niz wynika to z rysunku studium pas zabudowy zostal wyznaczony w projekcie planu wylacznie dla
dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw jako zabudowane i bezklasowe (B, Bi, Bp, B-R itp.).




3. Na dzialce ew. nr 296 w jej ponocnej czesei wzdluz drogi istniejacej wyznaczono pas zabudowy RM
Dziatka Zglaszajacego uwage nie jest zainwestowana. Zgodnie z ustaleniami Studium granice terendw funkcjonalnych, ze wzglgdu na skalg opracowania,
nalezy traktowaé orientacyjnie, jako wytyezne do migjscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, w ktoérych zostang uszczegétowione. Granice
terenow okreslone w Studium powinny byé doprecyzowane w migjscowych planach zagospodarowania przestrzennego na podstawie analiz rzeczywistych
waloréw i nwamnkowan, z uwzglednieniem co najmniej: wydanych wezeéniej decyzji o warunkach zabudowy, pozwolef na budowe, aktualnego stanu
prawnego terenu, aktualnej ewidencji gruntow, Szerszy niz wynika to z rysunku studium pas zabudowy zostal wyznaczony w projekeie planu wylacznie dla
dziatek oznaczonych w ewidencji gruntéw jako zabudowane i bezklasowe (B, Bi, Bp, B-R itp.).

17 | 11.07.2017 osoba fizyczna jom. Dziatka ew. nr 6R
Nr 110 +
3616/2017r, Lubiec
Tre$é uwagi:
Wnosi o przeznaczenie dzialki pod zabudowe zagrodows.
Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Przeznaczenie dzialki w projekcie planu pod tereny rolne bez prawa zabudowy jest zgodne z ustaleniami Studium.
18 17.07.2017 osoba fizyczna jon. Dziatki ew, nr 9RM, 3R, 4R
Nr 189/1, 18972 i
37197201 7r. Lubiec
Tre§é uwagi:
Wrnosi o poszerzenie obszaru zabudowy zagrodowej na dz. ew. 189/2 do linii terendéw RM na
sasiadujgcych dzialkach, tj. poszerzenie o ok, 30 m.
Uzasadnienie nienwzglgdnienia uwagi:
Na dziatce ew. nr 189/2 wzdluz gminnej drogi wyznaczono pas zabudowy RM
Dzialka Zglaszajacego uwage jest w czesci zainwestowana. Zgodnie z ustaleniami Studium granice terenéw funkcjonalnych, ze wzglgdu na skale opracowania,
nalezy traktowac orientacyjnie, jako wytyczne do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktoérych zostang uszczegdlowione. Granice
terendéw okreslone w Studium powinny byé doprecyzowane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na podstawie analiz rzeczywistych
waloréw i uwarunkowal, z uwwzglednieniem co najmniej: wydanych wezedniej decyzji o warunkach zabudowy, pozwolen na budowe, aktualnego stanu
prawnego terenu, aktualnej ewidencji gruntéw. Szerszy niz wynika to z rysunku studium pas zabudowy w projekcie planu zostal wyznaczony wylacznie dla
oznaczonych w ewidencji gruntéw jako zabudowane i bezklasowe (B, Bi, Bp, B-R itp.).
19 | 18.07.2017 osoba fizyczna jom Dziatki ew, nr 10RM, SR
Nr 193, 195, 327, 91 N
3781/2017r. Kepiaste
Tres¢ uwagi;
Whnosi o przeznaczenie dzialek pod zabudowe mieszkaniowa,
Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Dziatki ew. nr 193, 195 oraz 327 znajduja si¢ poza granicami planu.
Na dz. ew, ir 91 wzdhiz gminnej drogi wyznaczono pas zabudowy RM, ktérego granice wyznaczono zgodnie z rysunkiem Studium. Przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniows byloby sprzeczne z ustaleniami Studium.
20 | 31.07.2017 | osoba fizyezna | jm. I Dzialkiew. nr | 24RM | [ | l




Nr 284/1,284/2, +
3952/2017r. 284/3,284/4,
285,287
Kepiaste

Tresé uwagi:

Whnosi 0 zmiang przebiegu linii zabudowy rozgraniczajgcej tereny przeznaczone pod zabudowe
zagrodowg z prawem do zabudowy (RM) od terendw rolnych bez prawa do zabudowy (R} na
przedmiotowych dzialkach, zgodnie rzeczywistym ukladem przestrzennym i aktualnym
sposobemn zabudowy tej nieruchomo$ei (szezegoly w uzasadnieniu i zalgeznikach do uwagi).

Uzasadnienie nienwzgiednienia uwagi: . ...
W granicach etapu I planu znajdujg sie czesel wnioskowanych dzialek przeznaczone pod zabudowe zagrodowa. W zwiazku z czym uwaga w odniesieniu do
etapu I planu jest bezprzedmiotowa,
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