UCHWAŁA NR XXX/151/2004
RADY GMINY LESZNO

z dnia 29 czerwca 2004r.
w sprawie: opinii i uzgodnienia projektu Rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie planu ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego.


Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) oraz art. 19 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004r. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.) Rada Gminy Leszno uchwala, co następuje:

§ 1 

Rada Gminy postanawia zaopiniować negatywnie przedłożony przez Dyrektora Kampinoskiego Parku Narodowego projekt planu ochrony parku. 

§ 2 

Rada Gminy postanawia odmówić dokonania uzgodnienia przedłożonego projektu planu ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego do czasu uwzględnienia proponowanych w opinii uwag i wniosków. 

§ 3

Opinia Rady Gminy Leszno w sprawie projektu Rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie planu ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego stanowi załącznik nr 1 do niniejszej uchwały.

§ 4 

Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy Leszno

§ 5

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

OPINIA RADY GMINY LESZNO 

W SPRAWIE PROJEKTU ROZPORZĄDZENIA MINISTRA ŚRODOWISKA W SPRAWIE PLANU OCHRONY 

KAMPINOSKIEGO PARKU NARODOWEGO


Rada Gminy Leszno negatywnie opiniuje projekt rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie planu ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego nadesłanego w dniu 14 maja 2004r. celem zaopiniowania i dokonania uzgodnienia na podstawie art. 19 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880).


Na wstępie tegoż rozporządzenia oraz w uzasadnieniu stanowiącym załącznik Nr 4 do rozporządzenia powołane są przepisy ustawy z dnia 16 października 1991r. o ochronie przyrody, która utraciła swój byt prawny.

Wiąże się to nie tylko z elementarną poprawnością legislacyjną tegoż aktu prawnego, ale i rozwiązaniami merytorycznymi w nim zawartymi. Rozporządzenie bowiem nie wspomina w ogóle o planie ochrony obszaru Natura 2000 objętego nową ustawą o ochronie przyrody. 


Nadto w projekcie rozporządzenia wspomina się w kilku miejscach o przeznaczeniu odpowiedniej ilości gruntu pod wykup przez Kampinoski Park Narodowy na podstawie uchwały Nr 139/75 z 18 lipca 1975r. m.in. w załączniku Nr 2).


Polska jest państwem prawa stanowionego. Znaczy to, że za źródło prawa można uważać te tylko fakty prawotwórcze, którym przymiot taki przyznaje Konstytucja. Art. 87 Konstytucji zawiera katalog aktów normatywnych kwalifikowanych jako „źródła powszechnie obowiązującego prawa”. Dalsze przepisy Konstytucji określają organy uprawnione do wydawania tych aktów, tryb ich wydawania oraz warunki wejścia w życie. Dotyczy to wszystkich źródeł prawa – od Konstytucji poprzez umowy międzynarodowe do rozporządzeń Rady Ministrów i poszczególnych ministrów. Konstytucja wyznacza też zakres stanowienia prawa miejscowego, a nadto określa rolę aktów pochodzących od władzy wykonawczej nie będących źródłami prawa (uchwał Rady Ministrów, zarządzeń Prezesa Rady Ministrów i ministrów). Wskazuje również hierarchię źródeł prawa przyznając najwyższą rangę Konstytucji (art. 8 ust. 1), a kolejno – umowom międzynarodowym ratyfikowanym za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie (art. 91 ust. 2), ustawom i rozporządzeniom. Spośród tzw. ustawowych źródeł prawa rozporządzenia mają charakter aktów wykonawczych; wydawane są na podstawie ustawy w celu jej wykonania, przy wyznaczeniu warunków samego tego upoważnienia (art.92). Takie ukształtowanie źródeł prawa jest konsekwencją przyjętego za zasadę ustrojową trójpodziału władz, zgodnie z którą władzę ustawodawczą sprawują Sejm i Senat (art. 10 Konstytucji). Konstytucyjna regulacja źródeł prawa wskazuje na zamiar ustanowienia ścisłego i zamkniętego systemu norm prawnych (katalog źródeł prawa), co w demokratycznym państwie prawnym (art. 2 Konstytucji) dziwić nie powinno, przy założeniu, że organy publiczne działają „na podstawie i w granicach prawa” (art. 7 Konstytucji).


Uchwały Rady Ministrów oraz zarządzenia Prezesa Rady Ministrów i ministrów mają charakter wewnętrzny i obowiązują tylko jednostki organizacyjne podległe organowi wydającemu te akty. Zarządzenia są wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie mogą one stanowić podstawy decyzji wobec obywateli, osób prawnych oraz innych podmiotów – stanowi to art. 93 Konstytucji RP. Art. 241 ust. 6 stanowi zaś, iż w okresie 2 lat od dnia wejścia w życie Konstytucji Rada Ministrów ustali, które z uchwał Rady Ministrów oraz zarządzeń ministrów lub innych organów administracji rządowej, podjęte lub wydane przed dniem wejścia w życie Konstytucji, wymagają – stosownie do warunków określonych w art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji – zastąpienia ich przez rozporządzenia wydane na podstawie upoważnienia ustawy, której projekt w odpowiednim czasie Rada Ministrów przedstawi Sejmowi. W tym samym okresie Rada Ministrów przedstawi Sejmowi projekt ustawy określającej, które akty normatywne organów administracji rządowej, wydane przed dniem wejścia w życie Konstytucji, stają się uchwałami albo zarządzeniami w rozumieniu art. 93 Konstytucji.


Powyższe oznacza, że uchwała, na którą powołuje się Park nie stanowi podstawy wykupu gruntu. Nie można bowiem automatycznie decydować o wykupie gruntu w oparciu o uchwałę wydaną 30 lat temu – bez określenia zakresu i potrzeb z punktu widzenia ochrony przyrody w powiązaniu z poszanowaniem własności prywatnej, w tym i praw ludzi, ze szczególnym uwzględnieniem prawa do budownictwa mieszkalnego, rolniczego i turystycznego. Kontynuowanie wykupu gruntu tylko dlatego, że uchwała z roku 1975 tak je narzuciła – jest nie tylko sprzeczne z przepisami prawa, ale i z zasadami współżycia społecznego. Rozporządzenie winno określać czy i jakie tereny są niezbędne dla Parku w celu realizowania ochrony przyrody w oparciu o faktyczne potrzeby tj. co się planuje na tych terenach i w jakim terminie. Ponadto należy wykazać absolutnie konieczność wykupu gruntów w oparciu o dokonanie stosownych badań naukowych, które należy dołączyć do materiałów stanowiących podstawę do wydania opiniowania. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, aby synchronizować cele ochrony przyrody z prywatnymi interesami właścicieli. Ochrona przyrody nie może przebiegać w taki sposób, aby ubezwłasnowolniała miejscową ludność w dysponowaniu prawem włości bez upoważnienia ustawowego. 


Ponadto KPN przepisem rangi rozporządzenia usiłuje uzurpować sobie prawo do ingerencji w dobór szaty roślinnej, na gruntach stanowiących własność prywatną. 


Przedstawiony projekt rozporządzenia do zaopiniowania i uzgodnienia nie uwzględnia unijnych uregulowań dotyczących zarówno ochrony przyrody, jaki i poszanowania prawa własności, będąc w wielu kwestiach nie spójnym z unijnym prawem, jak też z unijnymi programami ochrony przyrody, co w kontekście zasady supremacji może powodować negatywne skutki i konflikty. 


Ponadto plan ochrony należy uzupełnić o niżej wymienione zagadnienia:

1. Brak w projekcie planu konkretnych rozwiązań dotyczących budownictwa mieszkaniowego we wsiach leżących w otulinie KPN;

2. Brak sprecyzowania zasad ponoszenia odpowiedzialności za szkody wyrządzane przez zwierzęta leśną;

3. Brak programu wykupu wsi puszczańskich;
4. Brak stosownych badań naukowych przeprowadzonych przez niezależny ośrodek badawczy uzasadniających konieczność wywłaszczenia mieszkańców zamieszkujących wsie puszczańskie.

5. Zmniejszenie powierzchni gospodarstwa rolnego, jaka jest potrzebna do posiadania zabudowy zagrodowej ze średniej w gminie do 1 ha fizycznego, w przypadku wsi Roztoka 0,5 ha;

6. Normatyw dla działek budowlanych od 1000 m2 do 1500 m2;

7. Usunięcie zapisów dotyczących zaniechania konserwacji rowów melioracyjnych, tworzenie podmokłości i rozlewisk poprzez przetasowania koryt i rozkopywanie brzegów, bądź doprecyzowanie i rozszerzenie tych zapisów w taki sposób, aby nie budziły wątpliwości odnośnie interesów właścicieli łąk, zlokalizowanych bezpośrednio przy ciekach lub w ich sąsiedztwie; 

8. Dokonanie zmiany granic Kampinoskiego Parku Narodowego, polegającej na ustanowieniu dla wsi Roztoka takiego statusu, jaki wynika z uchwały Nr XXVII/132/2004 Rady Gminy Leszno z dnia 18 marca 2004r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Roztoka z jednoczesnym podkreśleniem, że nie jest ona przeznaczona do wykupu przez Kampinoski Park Narodowy. 


Mając na względzie powyższe Rada Gminy w Lesznie na podstawie ustawy z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody Dz. U. Nr 92, art. 19 ust. 2 pkt. 1 i 2 negatywnie opiniuje projekt rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie planu ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego i nie dokonuje jego uzgodnienia do czasu uwzględnienia wyżej wymienionych uwag i wniosków. 


Załącznik Nr 1


do Uchwały Nr XXX/151/2004.


Rady Gminy Leszno


z dnia 29 czerwca 2004r.








             Przewodniczący Rady Gminy





              mgr Sławomir Liszkiewicz








