Projekt 

UCHWAŁA NR ...................

RADY GMINY LESZNO

z dnia ............

w sprawie: 
rozpatrzenia skargi z dnia 25 stycznia 2006r. oraz wniosku z dnia 31 stycznia 2006r.firmy PRONET Sp. z o.o. z siedzibą w Błoniu na działanie Wójta Gminy Leszno  


Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. – kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) Rada Gminy Leszno uchwala, co następuje:

§ 1
1. Uznaje skargę i wniosek firmy PRONET Sp. z o.o. z siedzibą w Błoniu za bezzasadne. 
2. Uzasadnienie Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Leszno stanowi załącznik nr 1 do niniejszej uchwały.

§ 2
Rada Gminy o sposobie załatwienia skargi i wniosku niezwłocznie powiadomi skarżącego i Wojewodę.

§ 3

Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy Leszno.

§ 4

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

UZASADNIENIE do uchwały Nr...........Rady Gminy Leszno z dnia ....................

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 25 stycznia 2006r. oraz wniosku z dnia 31 stycznia 2006r.  firmy PRONET Sp. z o.o. z siedzibą w Błoniu na działanie Wójta Gminy Leszno.


W dniu 21 września 2005r. Komornik Sądowy Rewiru I przy Sądzie Rejonowym w Wołominie wydał postanowienie o zajęciu wierzytelności przeciwko dłużnikowi Kazimierzowi Pokrywko, który był wykonawcą modernizacji oświetlenia ulicznego na terenie Gminy Leszno. W dniu 15 września 2005r. Kazimierz Pokrywko zawiadomił Gminę Leszno, że swoją wierzytelność w stosunku do Gminy Leszno mocą umowy cesji przeniósł na rzecz Nordea Bank Polska S.A., przy czym wierzytelność jest płatna ratalnie według harmonogramu w datach wymagalności płatności rat. Komornik zajęcie wierzytelności oparł na art. 902 w związku z art. 885 kpc, w myśl których to przepisów bezskuteczna jest względem wierzyciela egzekwującego cesja na osobę trzecią wierzytelności, których wymagalność następuje po zajęciu i dłużnik zajętej wierzytelności, w tym wypadku Gmina Leszno, zobowiązany jest wierzytelność tą przekazać na rachunek bankowy Komornika w terminie jej wymagalności.


Bezspornym jest, że w dacie zajęcia wierzytelności, tylko część wierzytelności została przekazana do Nordea Bank. Pozostała część pieniędzy płatna dla Nordei w ratach do 2011 roku, pozostaje w dyspozycji Gminy Leszno. Zatem uznać należy, że zajęcie komornicze w stosunku do nie przelanych na rzecz Nordei pieniędzy jest skuteczne.


Nordei Bank dla obrony swoich praw przysługuje powództwo z art. 841 kpc, to jest wyłączenie zajętych pieniędzy spod egzekucji oraz prawo do złożenia wniosku o zabezpieczenie powództwa poprzez zawieszenie postępowania egzekucyjnego. Nordea Bank w dniu 18 stycznia 2006r. skorzystała z wymienionych wyżej środków prawnych kierując do Sądu w Wołominie stosowne powództwo, uzasadniając je, ze przedmiotem przelewu była wierzytelność przyszła, a w przypadku przelewu wierzytelności przyszłych przedmiotem przelewu jest w istocie tak zwana ekspektatywa wierzytelności, to jest prawo do jej nabycia w przyszłości. 


Powodem zwłoki w wykonaniu postanowienia Komornika było właśnie złożenie przez Nordea Bank powództwa przeciw egzekucyjnego wraz z wnioskiem o zawieszenie egzekucji. W przypadku wydania szybkiego postanowienia o zawieszeniu egzekucji przez Sąd, byłby problem komu tak naprawdę należą się pieniądze. Nordea Bank nie uzyskał jednak żadnych z tych orzeczeń, w związku z powyższym pieniądze o które dopomina się Pronet Sp. z o.o., w dniu 13 lutego 2006r. zostały przelane na konto Komornika prowadzącego egzekucję na rzecz firmy Pronet, jak również zostały Komornikowi przesłane dokumenty o które dopominała się firma Pronet. 


W tej sytuacji skarga  oraz wniosek są bezprzedmiotowe.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Jerzy Mierzejewski...............................................

Wiceprzewodnicząca Komisji Rewizyjnej – Barbara Koza...............................................
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